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Выпускная квалификационная работа 90 с., 19 рис., 4 табл., 30 
источников, 3 прил. 
Ключевые слова: геофизические исследования скважин, 
корреляционный анализ, месторождения углеводородов, северо-восток 
Томской области, баженовская-марьяновская свита, нефтематеринский 
потенциал, процессы карбонатизации. 
Объектами исследования являются геологические разрезы по 
скважинам, пробуренным на северо-востоке Томской области, вскрывшим 
отложения осадочного чехла до фундамента, с полным комплексом 
геофизических исследований в открытом стволе. 
Цель работы - оценить перспективы Верхнеюрского нефтегазового 
комплекса на северо-востоке Томской области с помощью интерпретации 
результатов ранее проведенных геофизических исследований скважин.  
В процессе исследования проводились качественный и количественный 
анализ данных геофизических исследований скважин, расчёт статистических 
распределений и числовых характеристик геофизических параметров, анализ 
общей геолого-геофизической информации по району исследований. 
В результате исследования: выявлены основные геофизические 
особенности геологических разрезов исследованной территории; установлено, 
что северо-восточные регионы Томской области имеют пониженные 
нефтегазовые перспективы в связи с изменением геофизической 
характеристики пород баженовской-марьяновской свиты, указывающем на 
потерю их нефтематеринского потенциала, а также с затуханием процесса 
карбонатизации пород разрезов.  
Степень внедрения и область применения: результаты исследований 
были доложены на международных конференциях, опубликованы; могут быть 
внедрены на предприятиях,  оценивающих перспективы нефтегазоносности 
восточных переходных зон Западно-Сибирского осадочного бассейна. 
Экономическая эффективность проведенных исследований 
заключается в совершенствовании геофизических признаков нефтеносности 
территорий и, следовательно, оптимизации разведочных работ. 
Направление дальнейших исследований – использование полученного 
опыта интерпретации геофизических данных для оценки нефтегазоносности 




The given diploma paper contains 90 pages, 19 figures, 4 tables and was 
made using 30 literary sources. 
Key words: geophysical well logging, correlation analysis, oil and gas fields, 
northeast part of the Tomsk region, bajenovskaya-marjanovskaya suit, oil potential, 
carbonatization process. 
Objects of research are geophysical profiles of wells, which are located in the 
northeast part of the Tomsk region and represent the whole sedimentary sheath. 
Goal of research is oil potential assessment, especially of upper Jurassic 
interval using interpretation results of earlier well logging studies.   
Research contains qualitative and quantitative well logging data analysis, 
results of statistical distributions and quantitative characteristics of geophysical 
parameters; also we analyzed general geological and geophysical information about 
exploring area. 
Results of research are detected geophysical and geological peculiarities of 
studying area; we figured out that northeast part of the Tomsk region have less oil 
and gas potential because of geological changes in bajenovskaya-marjanovskaya suit. 
This changes can be observed on well logging curves and we also can see decrease in 
carbonatiozation process extent.  
Areas of use: Results of research were represented on international scientific 
meetings; can be implemented in companies, which deal with oil potential assessment 
of west Siberian sedimentary basins with the focus on transitional areas.  
Economic efficiency lies in upgrading of geophysical characteristics utilized 
by analysis of oil and gas territories and in optimization of geological prospecting 
works.  
Direction for future research is the use of obtained experience by well 
logging interpretation concerning oil and gas content of pre Jurassic deposits located 
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Работа посвящена проблеме границ Западно-Сибирской 
нефтегазоносной провинции (НГП) на юго-восточном ее фланге (Томская 
область). Основные запасы нефти и газа сосредоточены на западе Томской 
области (ТО) в границах Среднеобской, Каймысовской и Васюганской 
нефтегазоносных областей (НГО).  Отдельные месторождения углеводородов 
выявлены вблизи западной границы Пайдугинской НГО. На самом востоке 
ТО (Предъенисейская НГО) до настоящего времени не было выявлено 
месторождений углеводородов, что может быть связано, в том числе, со  
слабой геолого-геофизической изученностью этой территории.  
Нефтегазовый потенциал юго-востока Западно-Сибирской НГП 
связан с Верхнеюрским нефтегазовым комплексом (горизонт Ю1), 
региональной покрышкой и источником углеводородов которого являются 
породы баженовской свиты. Баженовская свита представлена глинисто-
кремнисто-карбонатными породами, битуминозными, содержащими 
обильную морскую фауну. В восточном направлении породы баженовской 
свиты фациально замещаются послойно битоминозными аргиллитами 
марьяновской свиты – стратиграфическим аналогом баженовской.  
Цель исследования – оценить перспективы Верхнеюрского 
нефтегазового комплекса на северо-востоке Томской области с помощью 
интерпретации результатов ранее проведенных геофизических исследований 
скважин. Объективный и цифровой характер геофизической информации 
предполагает ее многократное использование.  
Задача исследования – на основе анализа геофизической информации 
северо-востока ТО оценить, насколько и в чем различаются геофизические 
характеристики пород баженовской и марьяновской свит. 
Сделан анализ  данных геофизических исследований 18-ти скважин 
северо-востока ТО. Наиболее представительными из них являются: 
Громовская скважина, размещенная вблизи западной границы 
Предъенисейской НГО; Корбыльская – в центральной части исследуемой 
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территории; Ажарминская – на восточной границе ТО. Во всех скважинах 
проведен стандартный комплекс геофизических исследований (ГИС), 
включающий методы сопротивления КС (3) и др., гамма-каротаж ГК, 
нейтронный каротаж НГК, кавернометрия и др. Изучен весь доступный 
интервал разреза – от кузнецовской свиты и пластов ПК до коры 
выветривания и верхов доюрского фундамента. Для сравнения были взяты 
скважина 226 Крапивинского месторождения (Каймысовская НГО) и 
скважина 357 Киев-Еганского месторождения – вблизи западной границы 
Пайдугинской НГО. [1] 
Результаты исследований доложены на международном симпозиуме 
имени академика М.А.Усова «Проблемы геологии и освоения недр» и на 
международной молодежной научной конференции “Нефть и газ 2016”, а 
также опубликованы в сборниках конференций. 
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1 Геолого-геофизическая изученность северо-востока Томской 
области  
 
Изучение геологического строения территории началось в 1947г. За 
период  с 1947 г. по 1962 г. территория северо-восточной части Томской 
области была покрыта геологической, аэромагнитной и гравиметрической 
съемками масштабов 1:1000000, 1:200000, частично 1:500000, сейсмические 
исследования носили региональный характер. С 1952 года начато проведение 
поисковых работ, в задачу которых входил поиск и подготовка структур к 
глубокому бурению. Первые маршрутные, площадные сейсморазведочные 
работы МОВ на  востоке Томской области проводились с середины 50-х 
годов. Начиная с 1960г., сейсморазведка МОВ проводится широким 
фронтом, работы ориентированы, в основном, на детализацию зон поднятий 
и отдельных крупных структур.  
В 1963-1975 г.г. в регионе проведены сейсморазведочные работы ГСЗ, 
ЗПВ, КМПВ, в результате которых получены дополнительные сведения о 
строении земной коры, поверхности доюрского фундамента, выявлен ряд 
тектонических нарушений на востоке Томской области, выявлены участки 
развития отложений второго структурного этажа. 
С появлением метода ОГТ (в 1973г.) начался новый этап в изучении 
геологического разреза отложений чехла и фундамента Томской области. В 
восточных районах Томской области впервые МОГТ применен в 1976 году 
(с.п.6/76-77, рекогносцировочные сейсморазведочные работы). Выделение 
плитного комплекса рифей-палеозойского возраста изменило представление 
о нефтегазоперспективности района. После перерыва, исследования  методом 
ОГТ возобновлены в 1989г. В результате этих работ уточнен структурный 
план Пыль-Караминского мегавала, Восточно-Пайдугинской впадины, 
Владимировского свода, выделена зона развития платформенных отложений 
палеозоя и венд-рифея, в домезозойской толще выделены четыре структурно-
формационных комплекса. Последние региональные сейсморазведочные 
работы на востоке Томской области проведены в 1996-1997 г.г. с.п. 16/96-97. 
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По результатам работ составлена история тектонического развития региона, 
составлен сводный геолого-геофизический разрез через территорию Томской 
области, изучено взаимоотношение структурно-тектонических зон палеозоя в 
центральном и восточном районах Томской области. На востоке, северо-
востоке Томской области закартирована зона развития палеозойских 
платформенных отложений. Составлен структурный план по горизонту Ф4 
(кровля верхнего кембрия). Уточнен структурный план по мезозойским 
отражающим границам (Ф2, Ιа, ΙΙа). В рифейско-фанерозойском ярусе чехла 
выделено 5 структурно-формационных комплексов. Обработаны результаты 
СК и ВСП в скважине Вездеходной Р-4. 
С 1983 г. по 1987г. на востоке Томской области проведена 
высокоточная аэромагнитная съемка 1:50000 масштаба, по результатам 
которой получены новые сведения о строении доюрского фундамента. 
Структурный план, построенный по ранее проведенным работам МОВ 
и МОГТ, стал основанием для заложения опорных скважин. Первая скважина 
– Колпашевская Р-1, пробурена в 1952г. Основной объем бурения выполнен 
АНГРЭ, КНРЭ, КоНГРЭ. В последнее десятилетие пробурена только одна 
скважина – Вездеходная – 4 (в 1995г.)  
Сейсмокаротажные работы проведены на исследуемой территории 
неравномерно, для центральной и северо-восточной ее части данные о 
средних скоростях отсутствуют.  
Обобщая все данные по геолого-геофизической изученности востока 
Томской области (таблица 1, приложение 1), можно сделать заключение о 
недостаточности объемов проведенных исследований, их низкой плотности. 
Для выяснения нефтегазоперспективности изучаемого региона требуются 
дополнительные исследования с привлечением современных технологий 
обработки геофизических материалов и научного потенциала. 





Таблица 1 - Изученность северо-востока Томской области глубоким 






Пробурены скважины и проведен 
комплекс ГИС: Северо-Лымбельские-
1,2, Ванжильские -1,2, Кананакские -
1,2,3, Западная –1, Вездеходные –1,2,3, 
Корбыльская –1, Ажарминская-450, 
Еланская-1, Ярские -1,2, Мартовские - 
430, 431, Няргинская -1, Белоярская -1. 
По результатам бурения произведено 
расчленение разреза на 
стратиграфические и литологические 
комплексы. 
Параметрическ







Пробурены скважины и проведен 
комплекс ГИС: Киев-Еганские Р-350, Р-
353, Р-354, Р-355, Р-356, Р-357, Р-358, Р-
359, Р-360, Кананакские Р-2, Р-3, 
Тунгольские Р-1,Р-2, Сибкраевские Р-
370, Р-371, Линейные Р-1, Р-2, Р-3, Р-4, 
Р-5, Эмторские Р-300, Р-303. Открыты 
месторождения нефти: Линейное,  
Тунгольское, Киев-Еганское. Изучены 
разрезы отложений платформенного 
чехла и верхней части доюрского 
фундамента, произведено расчленение 
разреза на стратиграфические 
комплексы.  
Исследования 
СК, ВСП в 
глубоких 
скважинах. 
1967-1987 ТГТ, скп 19/68, 19/71, 
19/73, 19/82, 19/84. 
Терентьева Т.И., 
Тюльков Н.К., Вилкин 
В.М., Сомова Ж.М. 
Получены сведения о средних и 
интервальных скоростях разреза и 
произведена привязка сейсмических 
горизонтов к литолого-
стратиграфическим комплексам пород 
по скважинам Северо-Лымбельской Р-1,  
Ванжильской  Р-2,  Линейной Р-3, 
Вездеходной Р-1, Р-3, Ажарминской Р-
450, Кананакской Р-2, Киев-Еганской Р-
352, Р-355, Западной Р-1, Ярской Р-1, 
Мартовской Р-430, Белоярской Р-1. 
Глубокое 
бурение. 






4 Геолого-геофизическая модель нижнемелового-верхнеюрского 
разреза северо-востока Томской области 
4.1 Качественный анализ результатов геофизических исследований 
скважин (ГИС) Северо-Востока Томской области 
 
Анализируемые скважины (рисунок 11):  




Названия скважин и их местоположение условные. Точное 
местоположение и наименование скважин является коммерческой тайной. 








Рисунок 11 - Расположение скважин на схеме тектонического районирования 




В качестве базового разреза был принят разрез  Громовской скважины. 





Анализируемый интервал приурочен к подошвенной части данной 
свиты, ограничивается появлением первых коллекторов (отрицательные 
аномалии ПС). Мощность интервала 69 м.(2192,5-2261,5). Интервал сложен 
глинистыми породами – аргиллитами. 
Наблюдаются следующие закономерности (рис. 12): 
 Приближаясь к кровле Марьяновской свиты 
электрическое сопротивление начинает закономерно 
уменьшаться. 
 На диаграмме НГК прослеживается схожая тенденция, 
водородосодержание увеличивается при приближении к 
Марьяновской свите.  
 При приближении к кровле Марьяновской свиты 
проявляется интенсивная кавернозность, в разрезе 
совпадающая с максимальными понижениями показаний ГК, 
НГК и ИК. 
 В интервале прослеживаются пропластки 
карбонатизированного песчаника, например на глубинах  2216.5-
2216.7, 2231-2231.4, 2233.5-2233.6, отражающаяся в показаниях 
НГК↑, ГК↓ и КС↑. 
 
Марьяновская свита  
По результатам интерпретации ГИС интервал сложен глинистыми 
породами, хотя эти глинистые породы существенно отличаются от глин 
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куломзинской свиты, в первую очередь более высокими радиоактивностью (до 
24 мкР/час)  и электрическим сопротивлением (в интервалах повышенных 
показаний ГК). Эти особенности марьяновской свиты схожи с ее 
стратиграфическим аналогом – баженовской свитой, состав которой – куроген-
карбонатно-глинистый. К сожалению, описания керна марьяновской свите 
отсутствуют. 
 Наблюдаются следующие закономерности: 
 Наиболее высокая часть  аномалии ГК 
приурочена к кровле свиты, с последующим 
плавным снижением к подошвенной части пласта. 
 В середине свиты при достаточно высоких 
значениях ГК, наблюдается рост сопротивления и 




Данная свита представлена также глинистыми породами. Выявлены 
следующие закономерности: 
 Ярко выраженная кавернозность свиты. 
 Свита выделяется резким снижением сопротивлений. 
 В кровельной части свита обладает средними 
значениями ГК и относительно низким сопротивлением, по мере 
приближения к подошвенной части наблюдается увеличение ГК 
и понижением сопротивления (по данным ИК). 
 
Наунакская свита 
Сложена прослаиванием песчаников, глинистых пород, углей и 
карбонизированных песчаников.  Мощность свиты – 81,9 м. В свите 






(N), Ю2(N). В кровле 
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 Мощность пласта – 11.2 м. 
 Пласт представлен переслаиванием песчаников и 
карбонатизированных песчаников. Коллектора равномерно 
распределены по всей мощности пласта. 
  Пласт нефтенасыщенный (КС↑), значения 
сопротивлений достигают 32 – 36 Ом*м. 
 Характеризуется ярко выраженной отрицательной 
аномалией ПС (80 мВ), что в свою очередь говорит о хороших 
ФЕС коллектора.  
 Радиоактивность пласта понижена и колеблется в 
пределах 7-8 мкР/час.  





(N) разделены переслаиванием глинистых пород, 
углей (2318.5-2319.5) и карбонатизированных песчаников. Покрышка довольно 
неоднородна, об этом свидетельствует изменчивый характер методов КВ, КС, 




 Мощность пласта – 21,2 м. 
 Представлен переслаиванием песчаников, 
карбонатизированных песчаников и глинистых пород. 
 Наиболее мощные части коллектора приурочены к 
кровле и подошве пласта. В срединной части пропластки 
песчаников обладают малой мощностью. 
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 Пласт водонасыщенный (высокие значения 
проводимости, до 280 мСм/м), пласты коллектора 
характеризуются сопротивлениями порядка 20 Ом*м. 
 В кровельной части показания ПС имеют амплитудный 
характер и достигают 68 мВ, что говорит о незначительном 
улучшение ФЕС, в сравнении с вышеописанным пластом. 
 В подошвенной части также наблюдается 
отрицательная аномалия ПС, которая достигает 85 мВ. 
Подошву подстилает угольный пропласток, небольшой мощности 
(порядка 0,5 м.). Мощность покрышки нижерасположенного пласта весьма 




 Мощность пласта – 13.9 м 
 Пласт представлен переслаиванием глинистых пород и 
песчаников.  
 Отсутствуют пропластки карбонатизированных 
песчаников. 
 Мощности коллекторов небольшие, максимальные 
значения около 0,7 м. 
 Отрицательные аномалии ПС не амплитудные, 
максимальные значения 97 мВ. 
 Коллектора характеризуются сопротивлениями порядка 
16-21 Ом*м. 
Пласт подстилает довольно мощный слой глинистых пород (порядка 13 
м.). Слой довольно неоднородный, встречаются пропластки песчаника и 
карбонатизированного песчаника мощностями около 1 м. Стоит отметить, что 
несмотря присутствие глинистых отложений, в разрезе наунакской свиты 




 Мощность 8.3 м 
 Представлен переслаиванием песчанистых и глинистых 
пород, присутствуют пропластки карбонатизированного 
песчаника, мощностью до 1.5 м. 
 Коллектора распределены равномерно по пласту. 
 
 
1 – коллектор; 2 – неколлектор; 3 – песчаник: нефтенасыщенный (4), 
водонасыщенный (5); 6 – аргиллиты, глины 
Рисунок 12 – Каротажные диаграммы. Скважина Громовская 
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 Коллекторы водонасыщенны, значения сопротивлений 
колеблется в пределах 16 – 20 Ом*м. 
 Пласт выделяется весьма амплитудной отрицательной 
аномалией ПС. Значения достигают 67 мВ.   
 Значения радиоактивности колеблются в пределах 8-12 
мкР/час.  




Анализируем свиту аналогичным образом, от первых коллекторов до 
Марьяновской свиты. Мощность интервала 74,4 м.(2115,3-2189,7). Сравнивая 
два разреза, по данной свиты явных различий не выявляется, тенденции 
сохраняются и характер кривых очень близок. Удалось отметить более высокие 
значения радиоактивности в подошвенной части, если в Громовской скважине 
средние значения колеблется в пределах 11-12 мкР/час, то в Кананакской 
средние значения находятся в пределах 15-16 мкР/час (рис. 13). 
 
Марьяновская свита 
Характер аномалии ГК такой же, как и  в Громовской сквжине, аномалия 
смещена ближе к кровле. Очевидным различием является появление 
кавернозности в кровельной части, а также, хотя и в меньшей мере, в 
подошвенной. Также прослеживается увеличение сопротивления по мере 
приближения к подошвенной части пласта. Резкое локальное повышение 
показаний микрозондов на интервале 2198.2-2198.7, скорее всего, соответствует 
карбонатному прослойку. К сожалению, в комплексе ГИС отсутствуют такие 





Наблюдается уменьшение мощности свиты (5.6м). Также 
прослеживается ярко выраженная кавернозность, низкие сопротивления.  
 
Наунакская свита 
Сложена прослаиванием песчаников, глинистых пород, углей и 
карбонизированных песчаников.  Мощность свиты – 81,9 м. В свите 






(N). В кровле свиты 





 Мощность 7,9 м; 
 Сложен песчаниками и глинистыми породами; 
 Характер насыщения не ясен; 
 Коллектора приурочены к подошвенной части; 
 Сопротивления коллекторов достигают 25 Ом*м; 
 Амплитуда отрицательных аномалий ПС сопоставима с 
коллекторами Громовской скважины и достигает 75 мВ; 
 Анализируя представленный комплекс методов ГИС в 
совокупности, делаем вывод, что коллекторские свойства 
улучшаются от кровли к подошвенной части пласта. 
Подстилающая покрышка представлена преимущественно глинистыми 
породами. 
Пласт    Ю1
2
(N): 
 Мощность 25,7 м; 






1 – коллектор; 2 – неколлектор; 3 – песчаник: нефтенасыщенный (4), 
водонасыщенный (5); 6 – аргиллиты, глины 




 Коллекторы равномерно распределены по пласту, 
притоков нефти не получено, но сопротивления колеблется  в 
пределах 25-32 Ом*м, при минерализации пластовой воды 
20,9 г/л! 
 Обладают хорошими коллекторскими свойствами, а чём 
говорит амплитуда аномалии ПС, которая достигает 48-50 мВ; 
 Радиоактивность породы не велика, колеблется в 
пределах 10 мкР/час. 
Пласт подстилают глины и угли. Примечательным является тот факт, 




 Мощность пласта 15.3 м; 
 Сложен песчаниками, глинистыми породами и 
карбонатизированными песчаниками; 
 Коллекторы водонасыщены, равномерно распределены 
по пласту, сопротивления в пределах 20-24 Ом*м; 
 Отрицательные аномалии ПС достигают 70 мВ. 
 
Корбыльская_1 скважина 
Куломзинская свита  
Интервал между первым коллектором и кровлей Марьяновской свиты  
61 м. (2118 – 2179). К явным отличиям можно отнести (рис.14): 
 Увеличение радиоактивности пород (средние значения в 
пределах 15-16 мкР/час); 
 Тенденция изменения сопротивления менее выражена; 
 Каротажная диаграмма НГК обрела более резкий и 





1 – коллектор; 2 – неколлектор; 3 – песчаник: нефтенасыщенный (4), 
водонасыщенный (5); 6 – аргиллиты, глины 




марьяновской свите сохраняется тенденция к увеличению 
(ступенчатого) водородосодержания; 
 Отсутствие кавернозности вблизи кровли 
Марьяновской свиты!   
 
Марьяновская свита 
К наиболее явным изменениям относится: 
 Наличие кавернозности на всем протяжении свиты! 
 Более низкие значения радиоактивности (значения 
колеблятся в пределах 9 -18 мкР/час) не только относительно 
разреза Громовская, но и относительно выше размещенной 
куломзинской свиты. 
 В пределах свиты радиоактивность плавно понижается 
к подошве. 
 Отсутствует положительная аномалия сопротивления в 
средней части пласта. 
 
Георгиевская свита 
К наиболее явным изменениям относится: 
 Увеличение мощности свиты. 
 Появление пропластков карбонатизированного 
песчаника  на глубинах 2204.2-2204.4, 2209.2-2209.5.  
 Наблюдается обратная тенденция, в подошвенной части 
снижаются значения ГК и увеличиваются значения 







Наунакская свита  
Мощность свиты составляет 10.4 м. Расчленение по пластам 
отсутствует. Возможно, это связано с малой мощностью свиты, а также 
отсутствием угольных пластов. 
В свите представлена серия маломощных коллекторов (0,5 – 1 м), 
характеризуются относительно небольшими отрицательными аномалии ПС 
(порядка 175 – 180 мВ), небольшими сопротивлениями (порядка 15 Ом*м), а 
также наличием прослоев карбонатизированного песчаника.  
Ажарминская  
Куломзинская свита  
Интервал между первым коллектором и кровлей Марьяновской свиты 79 
м. (2227 – 2148). К явным отличиям можно отнести (рис. 15): 
 Тенденция изменения сопротивления 
менее выражена..  
 Каротажная диаграмма НГК стала менее 
резкой и амплитудной и не обладает явной 
тенденцией, как это было в Громовской скважине.  
 Кавернозность нижней части данного 
интервала значительно увеличилась. 
Марьяновская свита 
К наиболее явным изменениям относится: 
 Наличие кавернозности на всем 
протяжении свиты! 
 Более низкие значения радиоактивности 
(значения колеблятся в пределах 9 -11 мкР/час) и 
ниже чем у куломзинской. 
 Наибольшие значения аномалии ГК 
смещены к центральной части свиты! 
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 Отсутствует положительная аномалия 
сопротивления в средней части пласта. 
 Появились пропластки 
карбонатизированного песчаника, мощность которых 
достигает 2-х метров.  
Георгиевская свита 
К наиболее явным изменениям относится: 
 Увеличение мощности свиты (23,6 м.); 
 Появление пропластков 
карбонатизированного песчаника;  
 Свита характеризуется наибольшими 
проявлениями кавернозности; 
 Отмечается спад значений радиоактивности 
почти в половину (Громовская и остальные 
скважины порядка 14 мкР/час, Ажарминская – в 
среднем около 6-8 мкР/ч); 
 В серединной части свиты наблюдается 
отрицательная аномалия ГК; 
 Слабо проявляется тенденция увеличения 
сопротивлений к подошвенной части с увеличением 
радиоактивности. 
 
Наунакская свита  
Свита сложена прослаиванием песчаников, глинистых пород, углей и 
карбонизированных песчаников.  Мощность свиты – 81,9 м. В свите 




(N), Ю2(N). В кровле свиты 




 Мощность 9 м; 
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 Сложен переслаиванием песчаников, 
глинистых пород и карбонатизированных 
песчаников; 
 Коллектора приурочены к подовшенной 
части пласта, характер насыщения не ясен; 
 
 Отрицательные аномалии ПС достигают 69 
мВ, что говорит о хороших коллекторских свойствах; 
 Говорить о сопротивлении пласта весьма 
сложно, ввиду наличия мощного прослоя 
карбонатизированного песчаника (около 1м.). 
В подстилающей толще присутствуют пропластки углей, которые не 




 Мощность 20,1 м; 
 Сопротивления колеблется от 27 до 31 
Ом*м;  
 Прослеживается следующая тенденция: от 
кровли к подовше увеличивается сопротивление, 
снижается радиоактивность и повышаются 
показания НГК, что можно интерпретировать как 
проявление карбонатизации пород. 
Подстилающая тольща сложена переслаиванием глинистых пород, 
углей, карбонатизированных песчаников и песчаников. Отмечается 
увеличение колличества угольных пропластков.  
Пласт Ю2(N): 
 Мощность 3,2 м; 
 Коллектора водонасыщены, сопротивления 
колеблются в пределах 20 Ом*м; 
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 Отрицательные аномалии ПС средней 




1 – коллектор; 2 – неколлектор; 3 – песчаник: нефтенасыщенный (4), 
водонасыщенный (5); 6 – аргиллиты, глины 




4.2 Анализ кросс-плотов по скважинам 
 
Громовская скважина принята в качестве базовой, т.к. она по характеру 
отражения в данных ГИС, особенно ГК и НГК, более всего похожа на разрезы 
месторождений УВ западной части ТО. 
В виду отсутствия данных метода НГК в Кананакской скважине, о 
явных различиях говорить сложно, но судя по имеющимся каротажным 
диаграммам, разрезы скважин Громовской и Кананакской довольно схожи и 
являются однотипными, чего нельзя сказать о двух других (рисунок 16).  
Судя по обособленности точек корреляции все три разреза разные. 
Практически по всем признакам и для всего стратиграфического разреза в  
большей степени обособлен разрез скв. Ажарминская, который размещен на 
самом восточном окончании профиля.  Поля корреляции параметров разрезов 
Громовская и Корбылинская  частично совпадают, но в целом смещены. При 
этом положение области Корбыльской смещено в сторону области 
Ажарминской так, что геофизическая характеристика закономерно изменяется 
в восточном направлении. 
Анализ гистограмм:  
Наиболее информативный признак – НКТ – двухмодульное 
распределение при большом разнесении максимумов. Наименее 
информативный – ГЗ3 – практически всегда одномодальное распределение. 
 
Куломзинская свита 
При сравнии разрезы трех скважин выявляется следующее (рисунок 16): 
Скважина Громовская и Корбыльская по НКТ обладают значениями, 
которые находятся в одних пределах, в то время как по данным ГК очевидно 
явное различие нижней части Куломзинской свиты. Таким образом, наиболее 
информативным методом для данной свиты, который наиболее показательно 
разделяет два разреза, является метод ГК. 
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Ажарминская скважина обособляется от двух других скважин и 
наиболее выразительно это прослеживается по методу НКТ. Значения 
радиоактивности нижней части Куломзинской свиты сопоставимы со 
значениями Громовской скважины, но в целом отличаются.  
Стоит также отметить, что в Корбыльской скважине имеется 
выраженная закономерность уменьшения показаний метода ГК с увеличением 
показаний метода НГК, что, предположительно, можно объяснить наложенным 
процессом карбонатизации. 
По характеру распределений значений геофизических параметров 
очевидно, что нижняя часть Куломзинской свиты представляется более 
однородный разрез в сравнении с двумя другими свитами. 
  
Рисунок 16 - Кросс плоты по скважинам; интервал Куломзинской свиты 
 
Марьяновская свита 
Вышеописанные закономерности для нижней части Куломзинской 
свиты в целом закономерно прослеживаются и в марьяновской свите, а именно:  
 Корбыльская и Громовская различимы по методу ГК; 
 Ажарминская скважина обособляется по методу НГК. 
Также наблюдается и намного меньшие значения радиоактивности в 
сравнении с двумя другими скважинами. 
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Судя по характеру распределений (по степени их 
сконцентрированности) можно сделать вывод, что в восточном направлении по 
профилю марьяновская свита становится более однородной. 
 
  
Рисунок 17 - Кросс плоты по скважинам; интервал Марьяновской свиты 
  
Георгиевская свита 
Разделение Громовской  и Корбыльской скважины по методам 
относительно затруднительно, но всё же это возможно реализовать по методу 
ГК. Ажарминская скважина, как и в двух уже рассмотренных свитах, 
обособляется по методу НГК, а также по методу ГК (рисунок 17). 
Наблюдаются также многочисленные вытянутые “пики” в 
распределениях, которые вероятней всего связаны с появлением 
карбонатизированных песчаников. 
Характер распределений геофизических параметров у Громовской и 
Корбыльской скважины не сконцентрированный, что вероятно связано с  
неоднородностью георгиевской свиты в разрезах данных скважин, чего нельзя 





Рисунок 17 - Кросс плоты по скважинам; интервал георгиевской свиты 
 
4.3 Геофизические особенности нижнемелового-верхнеюрского 
разреза северо-востока Томской области 
 
Громовская скважина размещена в западной части исследованной 
территории, вблизи западной границы Предъенисейской НГО, Корбыльская 
скважина расположена в ее центральной части,  Ажарминская  – на самой 
восточной границе Томской области. 
Понижение показаний НГК в скважине Аржаминская хотя и резкое, но 
находится в логике изменения (понижения) этого параметра в восточном 
направлении (таблица 2). Из данных таблицы видно, что понижение показаний 
НГК происходит  в каждом стратиграфическом подразделении (свите). Расчет 
средних значений (и стандартных отклонений) показаний НГК по всему 
изученному разрезу скважин, от верхнего мела до поверхности доюрского 
фундамента, показал аналогичное изменение в восточном направлении: 
Громовская (среднее 1,7; стандартное отклонение 0,117),  Корбыльская (1,68; 
0,099), Ажарминская (1,13; 0,002). Наиболее вероятная причина – затухание в 
восточном направлении наложенного процесса карбонатизации пород, 
широко развитого на месторождениях западных районов Томской области 
[1,4]. 
Интерпретируя изменения показаний методов ГИС, взаимоотношения 
между геофизическими параметрами, можно заключить, что в направлении на 
восток Томской области в породах баженовской-марьяновской свиты 
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происходит: уменьшение нефтенасыщенности пород и содержания керогена, 
содержания урана, карбонатизации пород свиты; увеличивается кавернозность 
стенок скважин, доля глинистых минералов в составе пород. 
 
Таблица 2 - Средние значения  и интервалы изменения показаний нейтронного 
каротажа (НГК) в границах изученных свит  
Свита/скважина Громовская Корбыльская Ажарминская 
Куломзинская  
1,7201 1,6 1,106 
1,438 2,1172 1,239 2,08 1,071 1,183 
Марьяновская 
1,595 1,51 1,0826 
1,44 1,7421 1,3637 1,6131 1,058 1,141 
Георгиевская  
1,4276 1,447 1,061 
1,362 1,7834 1,309 2,038 1,037 1,137 
Наунакская 
1,9588 1,88 1,155 
1,3531 2,776 1,27 2,14 1 1,252 
 
Уже в  Корбыльской  скважине марьяновская свита выделяется в данных 
ГИС как типичные аргиллиты и принципиально не отличается от 
подстилающих ее отложений георгиевской свиты. Поскольку перечисленные 
геофизические параметры характеризуют нефтематеринские свойства пород 
баженовской свиты [1], то их уменьшение в восточном направлении 
соответствует понижению нефтегенерирующего потенциала пород и 
перспектив нефтеносности Верхнеюрского НГК. Так как геофизические 
признаки баженовской свиты частично присутствуют в разрезе  скважины 
Громовская, то возможно обнаружение залежей углеводородов в 
верхнеюрском разрезе лишь в самой западной части Предъенисейской 
НГО северо-востока Томской области. 
Единая направленность изменения геофизических параметров с 
перекрытием создает эффект единого геологического процесса 
трансформации баженовской свиты в марьяновскую с потерей 
нефтегенерирующего потенциала пород. Некоторая геофизическая 
обособленность в этом ряду разреза скважины Ажарминская  указывает на ее 




скважина  Громовская                          скважина  Ажарминская 
 
 
1 – коллектор; 2 – неколлектор; 3 – песчаник: нефтенасыщенный (4), 
водонасыщенный (5); 6 – аргиллиты, глины 
Рисунок 18 Геолого-геофизические разрезы северо-востока Томской области. 
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5 Тогурская свита 
5.1 Общие сведения 
 
Тогурская свита представлена в 8 скважинах из 17 имеющихся. 
Мощность свиты колеблется от 3.4 (в скважине Мартовская_431) м. до 42.6 м. 
(в скважине Вездеходная_4). Кровля свиты подсечена на глубинах порядка 
2900 м, лишь в одной скважине (Ванжильская 1) кровля свиты находится на 
глубине 1280.4 м. Свита в большей степени представлена глинистыми 
отложениями с прослоями алевролитов и песчаников. 
 
 





5.2 Геофизические особенности тогурской свиты 
 
В геофизических данных тогурская свита, в целом, отражается как 
типичные аргиллиты: положительные аномалии ПС, положительные аномалии 
радиоактивности и наличие каверн в интервалах тогурской свиты. Также 
отмечается снижение показаний НГК из-за высокого водородосодержания глин.  
 В большинстве скважин видно, что свита, не выделяется высокими 
значениями радиоактивности, за исключением скважины Мартовская 430. По 
методу НГК две скважины обладают повышенными значениями – Мартовская 
430 и Мартовская 431. Данный факт свидетельствует о том, что в исследуемом 
интервале данных скважин имели место процессы карбонатизации пород. Как 
уже было отмечено выше также относительно повышенными значениями НГК 
обладает и опорная скважина Громовская.  
 
 
 По значениям сопротивлений скважины не обладают контрастными и 
аномально высокими значениями, за исключением скважины Ванжильской 1, 
при том, что по методу НГК средние значения не высокие.  
КС(ПЗ) ПС ГК НГК мин макс мин макс мин макс мин макс
Ажарминская 10.86 105.06 8.81 1.157 4.55 25.9 63.11 128.27 7.33 10.5 1.07 1.21
Ванжильская 1 47.22 70.03 19.18 1.63 44.5 50.7 65.01 76.74 16.7 20.8 1.49 1.82
Вездеходная 4 14.58 128.14 11.4 1.458 7.55 49.7 63.07 147.22 9.09 13.7 1.22 1.84
Громовская 9.78 163.9 12.44 1.89 5.69 17.4 146.1 171.8 10.9 14.5 1.63 2.22
Западная 1 9.27 55.66 9.09 1.76 3.21 27.4 35.4 89.01 7.13 10.5 1.24 1.95
Корбыльская 6.32 223.7 12.03 1.63 4.8 12 212.7 228.12 6.83 14.3 1.42 1.88
Мартовская 430 7.8 90.6 21.21 2.15 3.48 16.1 65.27 100.6 17.5 26.6 1.99 2.44
Мартовская 431 18 194.7 14.98 2.27 12.7 23 174 202 11.1 17.3 1.73 2.47
НГК
граничные значения по методам ГИС
Сред. Знач.по ГИС
Скважина КС ПС ГК
Таблица 3 - Средние и граничные значения показаний методов ГИС 
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 5.3 Общие геофизические тенденции на востоке Томской 
области 
  
 По результатам исследований выявлено, что наиболее интересными и 
перспективными скважинами являются две – Мартовская 430 и Мартовская 
431. Связано это, прежде всего, с развитыми процессами карбонатиации и 
положительными аномалиями ГК. 
 При анализе геофизических данных  таблицы 4 и 5 выявлена тенденция к 
смещению интервалов, обладающих высокими значениями радиоактивности, 
вниз по разрезу. Также обстоит дело и с процессом карбонатизации. В юго-
восточной части процессы карбонатизации, которые отражаются в повышении 
показаний по методу НГК, наиболее ярко выражены в нижних частях 
осадочного чехла, особенно в пределах скважин Мартовская 430 и 431 
 
Таблица 4 Средние значения по методам ГИС в интервале тогурской свиты 
  Сред. Знач. Сопр Ср знач. ГК Ср знач. НГК 
Громовская  9.78 (5.69..17.41) 12.44 (10.9..14.5) 1.89 (1.63..2.22) 
Мартовская 430 7.8 (3.48..16.11) 21.21 (17.5..26.6) 2.15 (1.99..2.44) 
Мартовская 431 18 (12.7..23) 14.98 (11.1..17.3) 2.27 (1.73..2.47) 
Вездеходная 4 14.58 (7.55..49.73) 11.4 (9.09..13.7) 1.46 (1.22..1.84) 
 
Таблица 5 средние значения по методам ГИС в интервале марьяновской свиты  
 
Сред. Знач. Сопр Ср знач. ГК Ср знач. НГК 
Громовская  5.97 (4.32..9.78) 19.09 (12.32..24.26) 1.59 (1.46..1.74) 
Мартовская 430 10 (4.54..19.87) 12.44 (9.38..15.76) 1.84 (1.27..2.7) 
Мартовская 431 12.62 (5.63..41.24) 10 (8.24..12.5) 1.86 (1.41..3.12) 
Вездеходная 4 20.15 (6.74..55.49) 11.84 (10.11..14) 1.44 (1.16..1.72) 
 
Проведенные исследования верхнюрского-нижнемелового разреза 
позволяют заключить, что нефтеперспективность нефтематеринской породы 
напрямую связана с двумя признаками: высокой радиоактивностью и степенью 
карбонатизации пород. Поэтому можно сделать вывод об общих тенденциях 
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нефтеперспективности исследуемой территории. Как и в западной части 
Томской области, наблюдается смещение нефтесодержащих горизонтов 





В отличие от западной части Томской области, в которой сосредоточены 
все выявленные и разрабатываемые запасы углеводородов, на северо-
восточных  ее территориях месторождений нефти и газа до настоящего времени 
не выявлено.  
Территория действительно бесперспективная или месторождения не 
обнаружены из-за слабой геолого-геофизической изученности северо-востока 
Томской области? Для ответа на этот вопрос, в дипломной работе сделан 
анализ имеющейся геофизической информации с позиции сравнения ее с 
таковой запада Томской области и с акцентом на  нефтематеринский потенциал 
разрезов. 
 Анализ материалов геофизических исследований скважин на северо-
востоке Томской области приводит к следующим выводам.  
 Геофизическая характеристика разрезов изученной территории 
отличается от таковой западных районов Томской области с выявленными и 
разрабатываемыми месторождениями углеводородов. Основное отличие 
связано с фациальным замещением  в восточном направлении 
нефтематеринских пород баженовской свиты (интенсивная комплексная 
геофизическая аномалия) аргиллитами стратиграфического аналога - 
марьяновской свиты, а также с затуханием на восток процессов карбонатизации 
пород.  
Продуктивность Верхнеюрского НГК возможна только в самой 
западной части изученной территории, вблизи границы с Пайдугинской НГО, 
где геофизическая характеристика марьяновской свиты не существенно 
отличается от таковой баженовской свиты продуктивных западных разрезов.  
Продуктивность нижнеюрских отложений возможна в южной части 
исследуемой территории в разрезах, отличающихся повышенной 
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4.2 Well cross plot analysis 
 
Gromovskaya well is determined as a base well because of its geophysical 
peculiarities (especially GR log and neutron gamma ray log curves) which are typical 
for the western part of the Tomsk region.  
Because of neutron gamma ray (NGR) data absence in Kananakskaya well, 
Gromovskaya and Kananakskaya well can’t be objectively compared, but it should be 
mentioned that log curves of other methods have similar shape and manner, so we 
can think that geological profiles are very close.  
On the basis of correlation point apartness it is logical to say that we deal with 
three different geological profiles. According to all available data we see that 
Ajarminskaya well is mainly detached from other two wells and is located on the 
most eastern part of observing line.  Picking areas of Gromovskaya and 
Kananakskaya wells are partly aligned. But general trend of changes is directed to the 
east. 
Cross plots analysis: 
The most informative method is NGR because on the cross plots it always has 
bimodal distribution and by significant diversification. The most uninformative 





Gromovskaya and Kananakskaya wells have close values of NGR data within 
limits but differentiate according to gamma ray log (GR).Consequently the most 
effective method to detach this to wells is GR log. 
Ajarminskaya well stands apart from this two wells according to NGR log. 
Radioactivity of  the lower part is comparable to Gromovskaya well. 
In Korbilskaya well take place the process of carbonatization. It reflects as on 




Analyzing  the manner of distribution it is obvious that Kulomsinkaya suit is 
more homogenous comparing with Maryanovskaya and Georgievskaya suits. 
Maryanovskaya suit 
Mentioned above log trends for Kulomsinskaya suit also can be observed in 
Maryanovskaya suit: 
 Korbilskaya and Gromovskaya well differ by GR log 
 Ajarminskaya well detaches according to NGR log data  
Analysis of cross plots shows that in eastern direction Maryanovskaya suit 
becomes more homogeneous.  
Georgievskaya suit 
Figure 16 – Well cross plots, Kulomsinskaya suit interval 
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Gromovskaya and Korbilskaya well can’t be simply differentiated, because 
we see that picking areas overlay each other. Ajarminskaya well also detaches from 
to other wells according to NGR log and GR log. 
We can also see a lot of extracted peaks in distribution of points which appear 
probably due to carbonatized layers. 
The manner of Gromovskaya and Korbilskaya well distribution is not 
concentrated and shows us that Georgievskaya suit is not homogeneous.  
Figure 17 – Well cross plots, Maryanovskaya suit interval 





4.3 Geophysical characteristics of lower cretaceous and upper Jurassic 
interval, observing in the northeast part of the Tomsk region 
 
As it was already mentioned Gromovskaya well is located on the western part 
of exploring territory, Korbilskaya well in the central part and Ajarminskaya well – 
on the eastern. 
Although decrease of NGR data values has a sharp manner it is logical in the 
eastern direction. According to second table data we see decrease of NGR data values 
in each geological unit- suit. We have counted average values and standard deviations 
for the whole cross section (from the upper cretaceous till the pre-Jurassic basement 
and achieved the same tendencies which are described above: Gromovskaya well 
(av.v. -1.7; st.dev. – 0.117), Korbilskaya well (av.v. – 1.68, st.dev. – 0.099), 
Ajarminskaya well (av.v. – 1.13, st.dev. – 0.002). The main reason of observing 
tendencies is attenuation of carbonatization process in the eastern direction, which is 
well represented in western part of the Tomsk region.  
Analyzing interrelation between different well logging methods we can say 
that in eastern direction source bed (Maryanovskaya suit) suffers several changes: 
decrease in oil saturation, kerogen content, uranium content and decrease in extent of 
carbonatization processes. We also see that percentage of clay minerals increases. 
 
Table 2 – average values and changes of NGR log values in different intervals 
Suit/well Gromovskaya Korbilskaya Ajarminskaya 
Kulomsinskaya  
1,7201 1,6 1,106 
1,438 2,1172 1,239 2,08 1,071 1,183 
Maryanovskaya 
1,595 1,51 1,0826 
1,44 1,7421 1,3637 1,6131 1,058 1,141 
Georgievskaya 
1,4276 1,447 1,061 
1,362 1,7834 1,309 2,038 1,037 1,137 
Naunakskaya 
1,9588 1,88 1,155 




In Korbilskaya well we already see that Maryanovskay suit looks like a 
typical argillite and doesn’t differ from Georgievskaya suit. Mentioned characteristics 
shows oil potential of the suit, so we see that in the eastern direction probability that 
we will find oil and gas fields decreases.  
In Gromovskaya well we have seen some features, which are typical for 
Bajenovskaya suit and hydrocarbon shows. That means that oil and gas fields can be 
found only in the western part of  pre-Enisey oil and gas area. 
Unital trends of geophysical characteristics made as think that took place 
unital geological process of  Bajenovskaya suit transformation into Marjanovskaya, 
while decreases the oil and gas potential of the suit. Appartness of Ajarminskaya well 
profile is interpreted as a more sandy content of a profile and characterizes 





 Gromovskaya well                          Ajarminskaya well 
 
 
1 – reservoir; 2 – non-reservoir; 3 – sandstone: oil saturated  (4), water saturated 
(5); 6 – shale 
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об основных тектонических элементах 
фундамента ЗСП, их простирании и 
размерах. 
Составлена структурно-тектоническая 
карта строения доюрского фундамента. 
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строения земной коры вдоль рек Обь, 
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Изучено строение земной коры  по 
профилю Ханты – Мансийск - 
Колпашево – Томск -  Таштагол. 









 1: 100 000. 
1960-1969 СОКГЭ, с.п.33/60-61, 
11,16/61-62, 14,15/61-
62, 15/62-63, 13/63-64, 
16/63-64, 15/64-65, 
16/64-65, 1/65, 16/65-
66, 6,10,17/65-66, 1/66, 




14/68-69, 15,19/68-69,  
5,26/68-69, 27/69-70, 
3.4/69-70, 22,36/69-70. 
Дикарев Р.Г., Полосов 
Л.С., Дудин В.В., 
Лазутин Ю.П., 
Мишинов Б.С., Лахно 
Г.А., Пушкарев Г.В., 
Грецкий А.В., 
Краснополова В.Г., 
Сницер М.З., Шляхтер 
Р.Д., Спольский Л.М., 
Выявлены: Громовская, Чимулякская, 
Сибкраевская, Пульсецкая, Вертолетная, 
Тибинакская, Басмасовская, Верхне-
Карзинская, Ельцовская, Тайжинская, 
Чунжельская, Песчаная, Береговая, 
Пайдугинская, Белоярская, Угловатая, 
Чановская, Овражная, Утиная, Луговая, 
Минасовская, Южно-Береговая, 
Сентяковская, Апрельская, Косецкая, 
Южно-Сильгинская структуры, 
Туганское, Тунгольское, Линейное, 
Эмторское, Киев-Еганское, Кисецкое, 
Вертолетное, Толпаровское поднятия. 
Детализировано Киев-Еганское, 
Пульсецкое, Вертолетное поднятия, 
Туганская, Эмторская, Линейная 
структуры. Подготовлены под бурение: 
Апрельская, Белоярская, Береговая, 
Громовская, Западно-Сенькинская, 
Ельцовская, Киев-Еганская, Косецкая, 




Берлин Г.И., Ширяев 
С.А., Посохова Р.Г.   
Пайдугинская, Северо-Колпашевская, 
Туганская, Тибинакская, Чимулякская, 
Эмторская структуры. Уточнены 
контуры Усть-Тымской впадины и 









Выявлен ряд крупных приподнятых зон, 













ТГТ, с.п. 2,5,15/69-70, 
Спольский Л.М. 
ТГТ, с.п. 17/80-81, 
17/81-82, Лесковский 
В.Г., Стойко Н.А. 
Уточнено строение фундамента, 
выделен ряд тектонических нарушений 
на востоке Томской области. 
Изучено строение промежуточного 
структурного комплекса (ПСК) и 




преломляющие границы Ф, Ф1, 
частично Ф1
1.По границе Ф1 выделен 
ряд выступов фундамента. Оценена 












ТГТ, с.п. 10/71-72, 
11/72, 10/72-73, 10/73-
74, 14/73, 10/74-75. 
Терехин В.М., Ефанов 
В.А. 




Получены сведения о поверхности 
доюрского фундамента. Выделены 
участки развития отложений ΙΙ 
структурного этажа в пределах 
Восточно-Пайдугинской впадины и 
Владимировского свода. 
Получены данные о глубине залегания, 
морфологии и вещественном составе 
поверхности фундамента. Установлено 
блоковое строение фундамента. 
Выделены площади развития 
пермотриасовых (?) отложений. 
Выявлен Кулеевский эрозионный 
выступ. Построена структурная карта по 
преломляющему горизонту Ф1, схема 
изопахит отложений промежуточного 
яруса. Проведено обобщение 
результатов ранее выполненных работ 
методом ЗПВ в пределах 
Владимировского свода, Орловского 





1969-1978 СОКГЭ, ТГТ.с.п.  





2/72-73, 8/72-73,  5/72-
Получены сведения о строении чехла и 
промежуточного этажа в Кеть-Тымском 
междуречье. Выявлены и 
детализированы Западная, Лымбель-





73, 6/72-73, 9,10/72-73, 
2,5/73-74, 6/73-74, 




Берлин Г.И.,  
Краснополова В.Г., 
Пешкова Н.М., Кнырь 
Н.И., Кыркунов В.А.,   
Шило В.С. 
Корбыльская, Няргинская, 
Ванжильская, Граничная, Семиречная, 
Карбинская, Малочимулякская, 
Тунгольская, Колчанская, Еланская, 





Игайская, Юрковская, Тоянская, 
Романцовская, Пиковская, Зайкинская, 
Сентябрьская, Моховая, Тайзаковская, 
Южно-Комарная, Комарная, Южно-
Кананакская, Лебяжья, Кетская, 
Косачиная, Заречная и ряд других 
структур. Подготовлены под глубокое 
бурение: Бортовая, Белоноговская, 
Вертолетная, Ванжильская, 
Верхнетымская, Вездеходная, Восточно-
Ярская, Еланская, Верхне-Карзинская, 
Западная, Каргинская, Киндальская, 
Кочебиловская, Колонковая, 





1973-1974. ТГТ, с.п. 9,11/73-74. 
Белов Р.В., 
Михайлицкий Ю.П. 
Маршрутом КМПВ-МОГТ пересечены 
Колтогорский мегапрогиб, 
Александровский мегавал, Усть-
Тымская впадина. Получен Ι опыт 
картирования промежуточного 
структурного этажа комплексом  КМПВ 
- МОГТ. Определено положение и 
форма границы, связываемой с 
поверхностью кристаллизованных 
пород фундамента и поверхности 











 Берлин Г.И. 
ТГТ, с.п. 16/80-81, 
16/81-82, 16/83-84. 
Шатова А.С. 
Изучена зона между Владимировским 
сводом и Орловским прогибом. 
Получены новые данные о строении 
чехла и фундамента. Выявлены: 
Минкайский, Барсуковский, 
Россомахинский перегибы. Произведена 
«тектоническая» индексация горизонтов 
доюрского комплекса. 
Уточнено строение Киев-Еганской 
структуры по горизонтам чехла, 
строение Косецкого прогиба, 
Ажарминского мегавала, выделены в 
палеозойском разрезе структурно-
формационные зоны. Выявлена 
Кулеевская структура.  
Получены новые сведения, позволившие 
уточнить строение низов мезозоя по 
горизонтам Ιб и Ιа. Изучена морфология 
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поверхностей Ф2, Ф1 и Ф в пределах 
Ажарминского палеозойского прогиба. 
Выявлен Корбыльский выступ 
салаирского фундамента, в восточной 










», 38/81-82, 38/83-84, 
Барулин Б.С. 
38/86-87, Княжев В.А. 
Построены карты изолиний ΔТа 
масштабов 1:50000, 1:100000, 1:200000, 
схематическая карта распространения 
комплексов пород доюрского 
фундамента центральной части Усть-
Тымской впадины, установлено, что 
положительные структуры Ι порядка 
осадочного чехла Западно-Сибирского 
региона характеризуются пониженными 













Шатова А.С., Жукова 
Л.В. 
Подготовлено к бурению Киев-Еганское 
поднятие  (по отражающему горизонту 
Ιб), детализированы: Толпаровское (по 
отражающему горизонту Ιа), 
Куликовское, Кирилловское локальные 
поднятия, выявлены: Траверское 
локальное поднятие, Кусинский 
перегиб. 
Детализирована и подготовлена к 
разведке глубоким бурением по 
горизонту ΙΙа Траверская структура, 








ТГТ, с.п. 16/86-87, 
 Шатова А.С., Жукова 
Л.В. 
С.п. 16/89-91, 16/91-93, 
16/93-95, 
Шатова А.С. 
Уточнен структурный план центральной 
части Усть-Тымской впадины, 
подготовлена к глубокому бурению 
Балкинская структура. В пределах 
Владимировского свода, Восточно-
Пайдугинской впадины выделена зона 
развития платформенных отложений 
палеозоя и венд-рифея. В домезозойской 













Детализирована и подготовлена к 
глубокому бурению по отложениям 
нижнего палеозоя Вездеходная 
структура. Выявлено Крайнее локальное 
поднятие. 
Детализированы и подготовлены к 
глубокому бурению по отложениям 
нижнего палеозоя Северо-Вездеходная, 





1995-1997 ТГТ, с.п. 16/95-96, 
16/96-97. Шатова А.С. 
Изучено взаимоотношение структурно-
тектонических зон палеозоя в 
центральном и восточном районах 
Томской области. На востоке, северо-
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востоке Томской области закартирована 
зона развития палеозойских 
платформенных отложений. Составлен 
структурный план по горизонту Ф4 
(кровля верхнего кембрия). Уточнен 
структурный план по мезозойским 
отражающим границам (Ф2, Ιа, ΙΙа). В 
рифейско-фанерозойском ярусе чехла 
выделено 5 структурно-формационных 
комплексов. Составлена история 
тектонического развития региона. 
Составлен сводный геолого-
геофизический разрез через территорию 
Томской области. Обработаны 








Лымбельские-1,2, Ванжильские -1,2, 
Кананакские -1,2,3, Западная –1, 
Вездеходные –1,2,3, Корбыльская –1, 
Ажарминская-450, Еланская-1, Ярские -
1,2, Мартовские - 430, 431, Няргинская -
1, Белоярская -1. По результатам 
бурения произведено расчленение 
разреза на стратиграфические и 
литологические комплексы. 
Параметрическ







Пробурены скважины: Киев-Еганские Р-
350, Р-353, Р-354, Р-355, Р-356, Р-357, Р-
358, Р-359, Р-360, Кананакские Р-2, Р-3, 
Тунгольские Р-1,Р-2, Сибкраевские Р-
370, Р-371, Линейные Р-1, Р-2, Р-3, Р-4, 
Р-5, Эмторские Р-300, Р-303. Открыты 
месторождения нефти: Линейное,  
Тунгольское, Киев-Еганское. Изучены 
разрезы отложений платформенного 
чехла и верхней части доюрского 
фундамента, произведено расчленение 
разреза на стратиграфические 
комплексы.  
Исследования 
СК, ВСП в 
глубоких 
скважинах. 
1967-1987 ТГТ, скп 19/68, 19/71, 
19/73, 19/82, 19/84. 
Терентьева Т.И., 
Тюльков Н.К., Вилкин 
В.М., Сомова Ж.М. 
Получены сведения о средних и 
интервальных скоростях разреза и 
произведена привязка сейсмических 
горизонтов к литолого-
стратиграфическим комплексам пород 
по скважинам Северо-Лымбельской Р-1,  
Ванжильской  Р-2,  Линейной Р-3, 
Вездеходной Р-1, Р-3, Ажарминской Р-
450, Кананакской Р-2, Киев-Еганской Р-
352, Р-355, Западной Р-1, Ярской Р-1, 
Мартовской Р-430, Белоярской Р-1. 
Глубокое 
бурение. 
1995-1996 Колпашевская НГРЭ. Пробурена параметрическая скважина 
Вездеходная Р-4. 
